M
AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO D

MUNICIPIO DE TRAIRI/CE

Concorréncia n? 1601.01/2023-CP

A CASTRO & ROCHA LTDA, sociedade empresaria inscrita no CNPJ sob n2 32.185.141/0001-12,
com sede na Rodovia BR-101, 199, Emals, CEP 59.149-070, Parnamirim/RN, vem
respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, com arrimo no art. 109, I, “a”, da Lei n2
8.666/93, bem como no edital e nos anexos do certame epigrafado, interpor RECURSO

ADMINISTRATIVO em face da decisdo de inabilitagdo registrada em Ata de Julgamento de

Habilitagdo, pelos fatos e fundamentos expostos a seguir.
1. DATEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A Lei n2 8.666/93, que trata, dentre outras, da modalidade de licitacio denominada
Tomada de Pregos, prevé o cabimento de recurso nos casos de inabilitacdo do licitante, a teor
do disposto no art. 109, |, “a”, cujo prazo é de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimac3o do ato
ou da lavratura da ata.

Nesse plano, considerando a data da decisdo da Colenda Comiss3o registrada em ata
de julgamento cujos motivos sé se deram publicidade em 19/04/2023, apds insistente
comunicagdo via e-mail, bem como em vista da data de protocolo deste recurso, respeita-se

plenamente o requisito da tempestividade, devendo, por isso, ser admitido e processado na

forma devida. @
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2. DO ESCORCO FATICO

O Municipio de Trairi/CE deu publicidade ao edital da Concorréncia 1601.01/2023-CP,
com o escopo de contratar empresa para gerenciamento integral (manuten¢do
preventiva/corretiva, ampliagdo, melhoria, reforma) do sistema de iluminagdo publica do
municipio.

Apds julgamento dos documentos de habilitagio, a Colenda Comissdo de Licitacdo
decidiu equivocadamente pela inabilitagio desta RECORRENTE, sob a alegacdo de que a Castro
Rocha Ltda teria descumprido o item 5.2.3.2 do edital ao apresentar contrato de prestagdo de
servigos com o responsavel técnico em copia simples.

Com o devido respeito ao entendimento da comissdo, mas a alegacdo imputada ndo
possui o respaldo na lei, na jurisprudéncia, na doutrina administrativa, nem tampouco do
costume administrativo. Nem mesmo o edital é clarividente quanto & forma do contrato, pois
prevé apenas a expressdo “Contrato de Prestacdo dos Servigos”, sem nenhum adjetivo ou
condicionante especifica.

A despeito disso, destaque-se que a Lei n? 8.666/93 n3o exige que a comprovacgio do
vinculo entre empresa e responsavel técnico seja feita através de contrato de prestagdo de
servicos com registro em cartdrio, com reconhecimento de firma, ou com copia autenticada,
tanto que permite a comprovagao desse vinculo mediante outras formas, contanto que fique
claro o liame profissional entre as partes. Ademais, referido vinculo pode ser comprovado até
mesmo mediante registro do engenheiro dentre os responsaveis técnicos constantes da CRQPJ
da licitante.

O vinculo com o profissional pode ser comprovado de inimeras formas. O contrato de
prestacdo de servigos, o registro na CRQPJ, o registro de empregado mediante CTPS, a insercdo
do profissional no contrato social da empresa etc., todas sdo formas de comprovacio do
vinculo, pois a legislagdo regente dos certames publicos em nenhum momento se mostrou
engessada nesse sentido.

Inobstante a exigéncia do edital quanto a contrato com registro publico e registro do @

profissional na CRQPJ, tratam-se de ilegalidades ndo amparadas por qualquer das fontes do
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direito administrativo, devendo, portanto, serem extirpadas em nome da autotutela

administrativa, sob pena de macular de forma insanavel o presente processo licitatdrio.

Nesta senda, considerando que os motivos que levaram 3 declaragdo de inabilitac3o da
RECORRENTE a bem da verdade inexistem, incumbe & Colenda Comiss3o de Licitagdo a reforma
da deciséio como medida da mais absoluta justica, em respeito aos principios da legalidade, da
isonomia, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, e principalmente a busca da proposta

mais vantajosa para Administracdo Publica.

3. DA ILEGALIDADE DE EXIGENCIA DE CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS COM
REGISTRO PUBLICO

A inabilitacdo da RECORRENTE, na forma como restou posta, nio possui respaldo
algum na lei ou em quaisquer das demais fontes do direito administrativo. A bem da verdade,
a Castro & Rocha Ltda cumpriu fielmente os termos do edital. E a exigéncia de contrato de
prestacdo de servigos em sua via original, com registro cartorario, com reconhecimento de
firma, e/ou em cépia autenticada sequer é mencionada no edital. Desse modo, o que foi
descumprido? Nadal

Infelizmente, ndo raras vezes, o agente publico na ansia de resguardar o interesse
coletivo e selecionar a proposta mais vantajosa para o erario, acaba por exigir documentos
ou informagBes ndo previstas na Lei 8.666/93, para fins de habilitagio dos licitantes.
Entretanto, € de bom alvitre assinalar que toda a atividade do estado e, inclusive, os editais
de licitagdo publica, estdo subordinados ao Principio da Legalidade, previsto no art. 37, caput,
da Constituigdo da Republica Federativa do Brasil — CRFB.

Nesse compasso, cumpre destacar que a Lei Federal 13.726/2018, a chamada “Lei da
Desburocratizagao”, entrou em vigor no dia 23 de novembro de 2018, com a finalidade de
racionalizar atos e procedimentos administrativos dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, mediante a supressdo ou simplificagdo de formalidades e
exigéncias desnecessarias. &

Com aplicabilidade nos certames licitatorios, a legislagdo prevé em seu art. 32, por

exemplo, a dispensa de reconhecimento de firma, bem como de autenticacio de documentos

© . O
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em cartorio, cumprindo ao agente administrativo, mediante comparacdo entre o original e a

cOpia, atestar a autenticidade.

Todavia, em que pese a legislagdo venha caminhando no sentido de descomplicar o
procedimento licitatério, mesmo apds a san¢do da “Lei da Desburocratizacdo”, os entes
publicos insistem em determinadas praticas inécuas que, por sinal, sequer fazem sentido do
ponto de vista técnico-juridico, como, por exemplo, a exigéncia de registro cartorario do
contrato de prestagdo de servigos entre a empresa e o responsavel técnico, cuja avenca se
faz necesséria tdo somente para fins de registro no CREA, este que por sua vez ndo faz
nenhuma exigéncia nesse sentido. S3o as comissdes de licitagdo que criam embaragos a
competitividade do certame.

Primeiramente, ha que se esclarecer que esse “registro” exigido por alguns editais n3o
encontra qualquer amparo na Lei de LicitagBes e inexiste norma que condicione a validade
da avenga entre a empresa licitante e seu responsavel técnico a tal assentamento.

Para que tenha validade juridica o contrato de prestagdo de servicos, o qual é uma
das formas que se presta a comprovar o vinculo existente entre empresa e responsavel
técnico, necessita preencher alguns requisitos previstos na lei civil.

De acordo com o art. 104, do Cddigo Civil, a validade do negécio juridico requer
agente capaz, objeto licito, possivel, determinado ou determinével e forma prescrita ou nio
defesa em lei.

Em atendimento ao ordenamento juridico, para fins de inscricio da empresa e
cadastramento do responsdvel técnico, o Conselho Regional de Engenharia e Agronomia -

CREA exige alguns requisitos nos contratos apresentados pelas partes, sendo:

a) O OBIETO DO CONTRATO: O profissional devera ser contratado na
condi¢do de Responsavel Técnico pelas atividades desenvolvidas pelo
Contratante;

b) CARGA HORARIA: A carga horaria deverid estar definida no
instrumento contratual;

c) REMUNERAGCAO MENSAL: O contrato devera respeitar o patamar
previsto na Lei 4950-A/66.

L ' L men
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d) PRAZO DO CONTRATO: Deveri respeitar o art. 598 do Cadigo Civil.

Fica claro que a legislagfio pertinente aos negocios juridicos dispensa o registro do
contrato em Cartério de Titulos e Documentos para que tenha validade ou mesmo produza
seus efeitos.

Ainda, sob o ponto de vista da normatiza¢do administrativa pertinente, ao tratar da
emissdo de Anotagdo de Responsabilidade Técnica e Acervo Técnico Profissional, o art. 32, da
Resolugdo n? 1.025, de 30 de outubro de 2009, do CONFEA reitera a desnecessidade de

registro do contrato em cartorio, in verbis:

Art. 32 Todo contrato escrito ou verbal para execugdo de obras ou prestagdo de
servigos relativos s profissdes abrangidas pelo Sistema CONFEA/CREA fica sujeito
ao registro da ART no CREA em cuja circunscrigdo for exercida a respectiva atividade.
Pardgrafo dnico. O disposto no caput deste artigo também se aplica ao vinculo de
profissional, tanto a pessoa juridica de direito publico quanto de direito privado,
para o desempenho de cargo ou fungéo técnica que envolva atividades para as quais
sejam necessdrios habilitacdo legal e conhecimentos técnicos nas profissées
abrangidas pelo Sistema CONFEA/CREA. (Grifo nosso)

Em suma, a validade do contrato de prestagdo de servigos firmado entre empresa e o
responsavel técnico esta subordinada ao atendimento dos requisitos da lei civil e do CONFEA,
e o simples fato de inexistir registro em Cartdrio de Titulos e Documentos n3o se revela
suficiente para que a licitante seja excluida do certame.

Uma particularidade formal, alvo de interpretacdo equivocada da lei e/ou do edital de
licitacdo, jamais possuird o conddo de prejudicar os pressupostos legais do negécio
celebrado, ndo sendo este, inclusive, requisito de validade do negdcio juridico.

E, de mais a mais, se é possivel suprir a auséncia de reconhecimento de firma, quica
o registro de contrato em cartdrio, ja que é uma exigéncia contraria ao ordenamento juridico
aplicavel as licitagdes e que ndo se presta a comprovar nada do ponto de vista técnico-
juridico.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unidio (TCU) j& se pronunciou, destacando
expressamente acerca da desnecessidade de registro de contrato de prestacgdo de servico em

Cartorio de Titulos e Documentos, conforme abaixo:
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O profissional esteja em condicbes de desempenhar seus trabalhos de forma efetiva
no momento da execugdo contratual. Sendo assim, o contrato de prestacdo de
servigos regido pela legislagdo civil comum se revela suficiente para a Administracdo
Publica (Acérddo n.° 1898/2011-Plendrio, TC-011. 782/2011-0, rel. Min. Raimundo
Carreiro, 20.07.2011.)

O Tribunal de Contas do Estado de S3o Paulo, em brilhante decisdo, ao analisar o TC-
001055/002/11, da Prefeitura Municipal de Botucatu, apresenta argumentos ainda mais

esclarecedores:

O edital exigiu que o responsdvel técnico possuisse vinculo firme com a empresa
licitante, sem permitir, sequer, a comprovacdo desse vinculo em momento posterior
ao certame — por exemplo, como condicGo para assinatura do contrato. A excecdio
vem na parte final do item 12.6.3.3, ao admitir a presenga de profissional auténomo,
mas desde que fosse apresentado o correspondente contrato de prestacéo de
servicos, registrado em cartdrio. Esse registro exigido pelo edital ndo encontra
amparo na Lei de LicitacGes e ndo hd norma que condicione a validade de avenca
desse tipo a tal assentamento. Trata-se de invencéo de quem elaborou o edital, sem
qualquer justificativa — a néo ser, quicd, contornar a abertura gue a Sumula 25
conferiu para a demonstragdo da relacdo entre o responsével técnico e a empresa
interessada. Por essas rozbes, voto pela irregularidade do item 12.6.3.3 do
edital. (...) TC-001055/002/11. (Grifo nosso)

No ambito do judiciario, o Tribunal de Justica do Espirito Santo, em caso andlogo,

também destacou a ilegalidade da exigéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° (0003566-51,2013.8.08.0050 AGRAVANTE:
— MUNICIPIO DE VIANA AGRAVADA: PROJECTA CONSTRU TORA LTDA. RELATOR: DES.
CARLOS SIMOES FONSECA EMENTA AGRAVO DE INSTRUMENTO - PROCESSUAL CIVIL
- MANDADO DE SEGURANCA - PRELIMINARES: NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
- REJEITADAS - MERITO: LICITACAO - MUNICIPIO DE VIANA - INABILITACAO DE
LICITANTE NA FASE TECNICA - AUSENCIA DE REGISTRO DE CONTRATOS DE
PRESTACAO DE SERVICO COM TECNICOS RESPONSAVEIS EM CARTORIO - EXIGENCIA
QUE SE REVELA IRRAZOAVEL E CONTRARIA AO PRINCIPIO DA AMPLA
CONCORRENCIA - PRESENCA DA RELEVANCIA DA FUNDAMENTACAO E DE
PERICULUM IN MORA - RISCO DE PREJUIZOS ECONOMICOS A LICITANTE EXCLUIDA -
DECISAO ACERTADA - RECURSO IMPROVIDO. 1. Ainda que o bem objeto da licitagdo
impugnada ja tivesse sido adjudicado & empresa vencedora, é certo que tal situagdo
ndo importaria na perdo superveniente do objeto do mandado de seguranca
origindrio, posto que eventuais vicios no transcurso do processo licitatério macularia
ndo s6 a referida adjudicacdo, como também o contrato administrativo dela @
decorrente (art. 49, § 29, da Lei n.? 8.666/93). Preliminar de ndo conhecimento do
recurso rejeitada. 2. De acordo com a regra constante do § 19, do art. 7°, da Lei
n.2 12.016/09, da decisGo que concede ou denega pedido liminar em mandado de
seguranga o recurso cabivel é o agravo, em sua modalidade instrumental. Preliminar

L ' L  mes
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de ndo conhecimento do recurso rejeitada. 3. O agravante ndo declinou em seu
recurso quais os motivos que levaram a Administracdo a incluir no edital do
certame, a exigéncia de que os contratos de prestacdo de servicos auténomos
firmados com os responsdveis técnicos pela obra sejam registrados em Cartério,
bem como qual seria o prejuizo por ela suportado em virtude do néio atendimento
desta regra. 4. De acordo com o entendimento sufragado pelo c. STJ, ndo pode a
Administracdo, em nenhuma hipétese, fazer exigéncias que frustrem o cardter
competitivo do certame, mas sim garantir ampla participacdo na disputa lici tatdria,
possibilitando o maior nimero possivel de concorrentes, desde que tenham
qualificacdo técnica e econémica para garantir o cumprimento das obrigagdes. 5. A
exigéncia que resultou na inabilitagio da agravante néo se coaduna com esta
orientacdo principioldgica, que impde a necessidade de competitividade nos
procedimentos licitatdrios, porquanto se trata de medida que denota excesso de
formalismo e que ndo trard qualquer utilidade prética & Administrag@o. 6. Também
se verifica a existéncia de periculum in mora em favor da agravada, haja vista os
evidentes prejuizos econémicos e financeiros que ela poderé suportar caso o

—~ certame licitatorio ndo venha a ser sobrestado, e o objeto da licitagdo seja
adjudicado e executado por outra empresa no transcurso do mandamus. 7. S6 se
reforma decisGo que defere ou ndo a liminar quando @ mesma se mostrar
teratologica, infringente de disposicdo legal, ou contrdria & prova dos autos, o que
ndo se vislumbra na vertente hipétese . 8. Recurso improvido. ACORDA O Vistos,
relatados e discutidos estes autos, ACORDA a Colenda Segunda Cémara Civel, na
conformidade da ata da sessdo, & unanimidade de votos, CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO o recurso, nos termos do voto do eminente relator. Vitéria (ES), 17
de dezembro de 2013. DES. PRESIDENTE DES. RELATOR (TI-ES -
Al: 00035665120138080050, Relator: CARLOS SIMOES FONSECA, Data de
Julgamento: 17/12/2013, SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data de Publicagéo:
22/01/2014). (Grifo nosso)

Ainda, sobre o registro de contratos em cartério, colhe-se da jurisprudéncia do

Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

APELACOES CIVEIS E REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. SERVICO DE COLETA SELETIVA DE LIXO E DE TRANSPORTE DE RESIDUOS
SOLIDOS. QUALIFICACAO TECNICA. INABILITACAO. PRESENTE VIOLACAO DO
DIREITO LIQUIDO E CERTO. FORMALISMO EXCESSIVO. RECEBIMENTO DA APELACAO
COM EFEITQ SUSPENSIVO. QUESTAO JA ANALISADA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Caso em que € nula a cldusula editalicia que exige, para fins de comprovacéo da
capacidade técnica, a apresentacdo de contrato de locagdo de veiculos registrado
em cartdrio de documentos, uma vez gue tal exigéncia ndo tem o conddo de
demonstrar a necessdria qualificagGo técnica da empresa licitante. Descabe o
Jormalismo excessivo nas licitacdes, consubstanciade na necessdria vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, pois o procedimento administrativo tem por finalidade a
obtencdo da melhor proposta para a Administragdo e, sem ofender a isonomia, 0
formalismo deve ser moderado. O pedido de efeite suspensivo ao recebimento da
apelacdo estd precluso, pois o tema ja foi analisado nos autos do agravo de
instrumento n® 70067150540. APELAQ@ES DESPROVIDAS. MANTIDA A SENTENCA,
EM REEXAME NECESSARIO. UNANIME. (Apelacio e Reexame Necessdrio N
70068296250, Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: JoGo
Barcelos de Souza Junior, Julgado em 25/05/2016) (TJ-RS - REEX: 70068296250 RS,

- -
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Relator: Jodo Barcelas de Souza Junior, Data de Julgamento: 25/05/2016, Segunda
Cdmara Civel, Data de Publicagdo: Didrio da lustica do dia 03/06/2016. (Grifo nosso)

Como visto, é latente a irregularidade e a incoeréncia na inabilitagdo da RECORRENTE,
sobretudo quando o proprio edital em silente quanto a alguma condicionante que
eventualmente deveria recair sobre o contrato de prestacdo de servigos. Este foi incluido no
edital na forma anteriormente escrito, sem qualquer condicionante. Ademais, sequer é o
Gnico instrumento juridico capaz de comprovar o vinculo entre empresa e profissional,
havendo comprovada seguranca juridica da contratagdo através de outros instrumentos
hébeis, a exemplo da Certiddo de Registro e Quitacdo da Pessoal Juridica, emitida pelo CREA,
na qual hd a indicacdo dos responsdveis técnicos vinculados a licitante.

Ademais, tal exigéncia, se existisse, feriria 0 bom-senso e, especialmente, o principio
da razoabilidade, posto que ndo se vislumbra ponderagdo a exigéncia de um mero
formalismo, que t3o-somente traz mais 6nus aos licitantes, ndo contribuindo em nada para
o alcance do interesse da coletividade, tampouco da proposta mais vantajosa para a
Administragdo Publica.

Em conclus3o, evidencia-se que tal exigéncia inexistente, ndo prevista na Lei de
Licitagdo, ofende diretamente ditames fundamentais do ordenamento juridico patrio quanto
a validade dos negdcios juridicos, onde duas partes (empresa e responsdvel técnico)
cristalinamente externaram, através do competente contrato, suas vontades de
perfectibilizar um pacto, que gera efeitos a ambas as partes e que pode ser oponivel a
terceiros, in casu, 3 Administragdo Pdblica.

Neste diapasdo, a RECORRENTE se insurge contra a decisdo da Colenda Comissdo de
Licitagdo, notadamente em virtude do vicio de motivo que a fundamentou, tendo em vista que
o contrato de prestacdo de servigos celebrado entre empresa e responsavel técnico pode ser
apresentado em cdpia simples, sobretudo pela auséncia de cldusula editalicia condicionante
em contrario, inclusive qualquer norma legal em sentido diverso.

Desse modo, a fim de resguardar a lisura do certame e a estrita observancia aos
principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da legalidade, da moralidade, da
probidade administrativa, sem olvidar do objetivo em selecionar a proposta mais vantajosa,

pugna-se pela reforma da decisdo de inabilitagdo da RECORRENTE.
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4. DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Em face do exposto, requer-se que:

a. Estas razGes recursais sejam conhecidas, processadas e julgadas pela autoridade

julgadora responsavel por dirimir o caso;

b. A suspensdo imediata dos tramites licitatdrios até decis3o acerca dos temas apontados

na fase recursal;

¢. Aconsulta, se necessério, com o envio de cdpia integral do presente processo licitatdrio,
aos ¢rgdos de controle interno e externo (Tribunal de Contas do Estado, Ministério

Publico etc.);

d. No mérito, sejam acolhidos os fundamentos deste recurso para reformar decisdo
anterior e DECLARAR a CASTRO & ROCHA LTDA plenamente habilitada e apta a

prosseguir nas demais fases do certame;

e. Caso n3do acatadas estas razdes recursais, sejam os autos remetidos a superior instancia

administrativa para devido e necessario pronunciamento.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.
Parnamirim/RN, 24 de abril de 2023.

ALLAN - e

EMMANUEL ®&5ic i orsmene

FERREIRA DA S,

ROCHA:009938 A28 2 e
253490 =ZRumpmzom
SOCIO-ADMINISTRADOR

CASTRO & ROCHA LTDA
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